SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 30/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2020

predbezne prerokoval istavns staznost |
I :ipcnci advokitkou |
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 5 Co 288/2016 z 28. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o dmicta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
(v elektronickej podobe bez autorizacie, pozn.) 30. novembra 2019 (dodato¢ne

4. decembra 2019 v listinnej podobe, pozn.) dorucena ustavna staznost _



I ('alcj len , stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) uznesenim Krajského sidu v TrencCine (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 5 Co 288/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobkyne sa navrhom na zacatie
konania (d’alej aj ,,zaloba‘) doru¢enym Okresnému sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
21. maja 2003 domahali proti stazovatel'ke (zalovanej v 1. rade) a d’alsim zalovanym
urcenia vlastnickeho pradva k nehnutel'nostiam blizSie Specifikovanym v Zalobe. V pravnej

veci Zaloby sa konanie na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 7 C 101/2003.

3. V danej pravnej veci okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 101/2003
z 2. decembra 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného stidu®) tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovel s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Stazovatel'ka proti rozsudku okresné¢ho sudu podala riadne a vcas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
5 Co 220/2014 z 30. jula 2014 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. augusta 2014.

5. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 101/2003 zo 7. méja 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) rozhodol okrem iného (IIl. vyrokom, pozn.) tak, Ze Zalobkyne
si spolo¢ne a nerozdielne povinné nahradit’ stazovatel’ke (zalovanej v 1. rade) na ucet jej
pravnej zastupkyne trovy konania v sume 194,74 € a trovy pravneho zastipenia v sume

2 878,05 € v lehote do 3 dni odo dila nadobudnutia jeho pravoplatnosti.



6. Zalobkyne a pravna predchodkyiia Zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu
okresného sudu podali riadne a v¢as odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim krajského sidu okrem iného tak, ze uznesenie okresného sudu sa
v Casti III. vyroku meni tak, Ze Zalobkyne maju proti staZzovatel'ke narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uznesenie okresného siidu v spojeni s uznesenim krajského stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2016.

7. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu vcas dovolanie — mimoriadny
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 1 Cdo 86/2018 zo 16. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘) tak,
ze dovolanie stazovatel’ky pre nepripustnost odmietol. StaZzovatel'ke bolo uznesenie

najvysSieho sudu dorucené 30. septembra 2019.

8. Stazovatel’ka v istavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... Stazovatelka z hladiska jej prava na spravodlivé sudne konanie napada
spravnost a zakonnost rozhodnutia Krajského sudu v Trencine 5 Co /288/2016-510 zo dna
28.9.2016 ako sudu odvolacieho, ktory zaloZil svoje zmenujuce rozhodnutie v porovnani
so sudom prvého stupiia na pravnom nazore odlisnom od pravneho ndzoru sudu prvého
stupna...

. medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze doslo k redlnej delbe povodnej pozemno-
kniznej parcely ¢. 899/1, avsak bolo sporné komu z pévodnych pozemno-kniznych
spoluvlastnikov akad konkrétna vymedzend cast patri a v akej vymere.

Stazovatelka nikdy nenamietala realnu delbu z r. 1952 z dovodu jej neexistentnosti
ale dovolila si v podanim odvolani namietat neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
najmd, ked sa Zalobkyne zmenou Zaloby domahali vydania rozsudku v takom zneni ako
stazovatelka navrhovala uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani. S touto odvolacou
namietkou stazovatelky sa KS v Trencine v odvolacom konani 5 Co 220/2014 nestotoznil
a rozhodnutie OS Trencin potvrdil...

Okresny sud Trencin, ktory ndsledne rozhodoval o trovach konania v uzneseni
7C/101/2003- 479 zo dna 07.05.2015 zohladnil namietky staZovatelky, ktoré sa tykali

nahrady trov konania a Zalobkyniam 1, 2 ndahradu trov konania nepriznal.



KS v Trencine ako sud odvolaci v napadnutom uzneseni dovody rozhodnutia
OS Trencin v otazke priznania trov konania nevzal do uvahy, vobec neprihliadol na tu
skutocnost, Ze stazovatelka svojim postojom nedala podnet na podanie Zaloby, dokazné
spor zavinili samotné Zalobkyne 1, 2, ktoré podali Zalobu na urcenie vlastnictva k pozemku
vyclenenéemu z EKN parcely C. -k. u. _ podla nepravneho
geometrického planu a ktory v skutocnosti nezodpovedal redlnej delbe z r. 1952 medzi
pravnymi predchodcami Zalobkyn a staZovatelky...

Napriek uvedenému odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti bez preskumania merita
veci nepripustné stroho pouzil ust. § 255 ods. (1) C. s. p a zmenil rozhodnutie sudu I, stupia
a zaviazal iba stazovatelku zaplatit' Zalobkyniam 1, 2 v podstate za nesprdavne podanu
zalobu trovy konania vo vyske 100 %. Napadnuté rozhodnutie predstavuje pre stazovatelku
neprimeranu tvrdost a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie...

S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, doslo v sulade s § 473 CSP k zruseniu zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*). Nova pravna uprava désledne dodrZiava princip okamZitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamend, Ze novd procesnd uprava sa
pouZije na vsetky konania, a to aj na konania zacaté pred dnom ucinnosti CSP. Zaroven
vSak uvedeny pravmy predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zdkladného pravidla. Podla tohto ustanovenia prdavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované...

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sa v suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania s poukazom na rozhodnutie sudu [ stupnia sa vobec nezaoberal pouzitim
ustanovenia § 257 CSP , ktorého ucelom je umoznit' sudu zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného absolucného prava...

Ustanovenie § 257 ods. 1 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady
trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo vseobecne platnej zasady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odovodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest

k neziaducim tvrdostiam...



Pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najmd na okolnosti, ¢i strana,
ktorej sa prizndva ndahrada trov konania, uviedla skutocnosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory jej patril.

Odvolaci sud tieto prejavy neskumal, inak by musel dospiet’ k zdveru, zZe vysledok
sudneho sporu koresponduje v konani uplatnenim tvrdeniam a dokazom zo strany
stazovatelky a zaviazanie stazovatelky (Zalovana 1) na plnu ndahradu trov konania

predstavuje neprimeranu tvrdost...»

9. Stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || N /.« s:.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 5 Co /288/2016-510 zo dna 28.9.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trencine ¢. k. 5 Co /288/2016-510 zo dna 28.9.2016
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia

v sume 431,18 € ( slovom Styristotridsatjeden eur a osemndast centov) na ucet jej pravnej

zdstupiyne |, - > esiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu..

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude je ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie



ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 288/2016
z 28. septembra 2016.

18. KIicova namietka stazovatel'’ky spociva v tvrdeni, Ze uznesenie krajského stidu
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ na rozdiel od pravneho postdenia
veci okresnym sudom, ktory aplikoval na rozhodnutie o ndhrade trov konania § 143 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom v rozhodujicom obdobi,
v zmysle ktorého odporca, ktory nemal tspech vo veci, ma pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatelovi, ak svojim sprdvanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie
konania, krajsky std s poukazom na § 470 ods. 1 a 2 prva vetu zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ucinného
od 1. jala 2016, ktorym bol Obciansky studny poriadok zruSeny, aplikujic § 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci,
zalobkyniam podla jeho nazoru majicim plny tspech vo veci priznal proti stazovatel’ke

(Zalovanej) narok na plnt ndhradu trov konania.



19. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze svojim spravanim nedala nijak(l pric¢inu
na podanie zaloby, a preto priznanie naroku zalobkyniam na plni ndhradu trov konania

proti nej je neprimeranou tvrdost'ou.

20. Stazovatelka tiez vytyka krajskému stdu, ze sa nezaoberal moznou aplikaciou
§ 257 CSP, v zmysle ktor¢ho vynimoc¢ne sid nepriznd nihradu trov konania, ak existuji
dévody hodné osobitného zretel'a, a navySe je uznesenie krajského stidu pre nedostatok

dovodov nepreskiimatelné.

21. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢€l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

23. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu. V nadviznosti



na tito skutoCnost, riadiac sa zdsadou materialnej ochrany ustavnosti, reSpektujic
rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)
a vychadzajuc zo svojej (uz) ustdlenej judikatiry, Ustavny sud uvadza, Ze v pripade
procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania povazuje lehotu
na podanie ustavnej staznosti ustanovenu v § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) v zdsade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vylucuju) aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzana vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu  dovolacieho sadu (m.m.IV.US 1952010, III. US 227/2010,
IV. US 394/2013).

24. Ustavny sud vo svojej judikatire konstatoval, Ze podanie nepripustného
dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
povazovat za vyCerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. V pripade, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno ho povazovat
za UCinny procesny prostriedok, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod (I1. US 64/06, 11. US 103/09).

25. V suvislosti s tymto pravnym nazorom ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude podmienend pripustnost’ Ustavnej staznosti, nemoze byt kazdy
v zakone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu
procesné vztahy v prisluSnom konani, ktoré vedu k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci

samej (m. m. IL. US 77/06, IV. US 547/2012).

26. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat

na rozhodnutie dovolaciecho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim lehoty



na podanie staznosti podl'a § 124 zakona o ustavnom stde (I. US 88/2019, 1. US 312/20109,
1. US 103/09, II. US 295/2019). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat za ucinny a dostupny pradvny prostriedok napravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania ustavnej staznosti na ustavnom sude podla tohto
¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti na Gstavnom sude mozné prihliadat’.

27. V zmysle § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. Podla zistenia ustavného sudu dovolanie stazovatel’ky ako mimoriadny opravny
prostriedok proti uzneseniu krajského sudu bolo wuznesenim najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu s poukazom na § 447 pism. c¢) CSP odmietnuté pre jeho

nepripustnost’.

29. V danej veci lehota na podanie ustavnej staznosti uUstavnému sudu
proti uzneseniu krajského sudu =zacala plynat pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
t.j. 16. novembra 2016. Stazovatelka podala tstavni staznost’ 30. novembra 2019, teda

v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podl'a § 124 zakona o tstavnom sude.

30. Pretoze zdkon o Ustavnom stde neumoziiuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty,
o ¢o inak stazovatel'ka vo svojej uUstavnej staznosti ani neziadala, Ustavny sud ustavni
staznost,, ktorou stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, odmietol

ako oneskorene podant [v zmysle § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude].

31. Vzhladom na to, Ze ustavny sud nemohol vykonat meritérny prieskum
rozhodnutia krajského sidu z dovodu jeho oneskorenosti a staZovatelka nenamietala
porusenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu, nemohol preto Gstavny sud preskimat’

postup a rozhodnutie dovolacieho sudu.
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32. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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